UWAGI NA TEMAT ZARZUTOW PODNIESIONYCH W SKARGACH NA
UCHWALE NR XXV/381/16 RADY MIEJSKIE] W NYSIE Z DNIA 12
PAZDZIERNIKA 2016 R. W SPRAWIE WPROWADZENIA NA TERENIE GMINY
NYSA SWIADCZENIA PIENIEZNEGO - ,BONU WYCHOWAWCZEGO” (W
SPRAWIE O SYGNATURZE AKT II SA/OP 67/17)

Gléwne tezy niniejszego pisma:

1) Pierwszenstwo w przyznaniu Swiadczenia pieni¢znego — ,,bonu wychowawczego”
wynikajace z § S uchwaly Nr XXV/381/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 12
pazdziernika 2016 r. nie jest przejawem nieré6wnego traktowania w rozumieniu art. 32
Konstytucji RP.

2) Nawet jezeli uznamy — quod non — zZe przepisy § 5 uchwaly Nr XXV/381/16 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. przyznajgce prawo pierwszenstwa do
uzyskania bonu wychowawczego wskazanym tam grupom oséb dokonujg odmiennego
potraktowania grup oséb, ktérych sytuacja faktyczna i/lub prawna jest taka sama, to w
kazdym razie tego rodzaju odmienne traktowanie jest w pelni uzasadnione
(usprawiedliwione) istotnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a w szczegélnosci dazeniem
przez organy Gminy Nysa do otaczania szczegélng opieka i ochrong rodziny,
macierzynstwa, rodzicielstwa oraz malzenstw rozumianych jako zwiazek kobiety i
mezczyzny (art. 18 Konstytucji RP). |

3) Pierwszenstwo w przyznaniu $wiadczenia pieni¢znego — ,bonu wychowawczego”
wynikajace z § S uchwaly Nr XXV/381/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 12
pazdziernika 2016 r. w niczym nie narusza przepiséw Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989

r.

I. Brak w zaskarzonej uchwale elementéw dyskryminacji podmiotowej

Uchwala Nr XXV/381/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w
sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia pienigznego — ,bonu
wychowawczego™ (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 2159, ze zm.; dalej: ,,Uchwala”) nie zawiera w
swojej tresci elementéw dyskryminacji podmiotowe] lub nieréwnego traktowania w
rozumieniu art. 32 Konstytucji RP. W szczegélnosci nie jest przejawem dyskryminacji lub

nierownego traktowania pierwszefstwo w przyznawaniu $wiadczenia pienieznego — ,,bonu
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wychowawczego™ (dalej: ,,bon wychowawczy™), o ktérym jest mowa w § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego stanowiacego zatgcznik do Uchwaty.

Konstytucyjna zasada réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP implikuje nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatbw norm prawnych
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama, relewantng cechg. Takie ujecie
zasady rownosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie podmiotow, ktére takiej cechy nie
majg. Ustalenie, czy zasada réwnosci zostala w konkretnym wypadku rzeczywiscie
naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi sie budzgca
watpliwosci norma prawna oraz wskazania tych elementow sytuacji (prawnej i faktycznej)
tych adresatéw, ktdre sa prawnie relewantne. Rowne traktowanie w tym rozumieniu oznacza
traktowanie wediug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujgcych.
Konstytucyjna zasada réwnosci nakazuje naktadaé¢ jednakowe obowigzki, wzglednie
przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ tg samg cecha istotng, a
jednoczesnie dopuszcza, cho¢ nie wymaga, by naklada¢ rozne obowiazki, wzglednie
przyznawaé rézne prawa podmiotom, ktére taka ceche posiadajg oraz podmiotom, ktore jej
nie posiadajg. W kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
muszg by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii moga by¢
traktowane roznie (wyrok TK z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie K 31/13, OTK Z. U. 2015,
nr 3A, poz. 31, pkt IIl.2.2 uzasadnienia oraz wskazane tam dalsze wyroki TK: z dnia 29
czerwca 2001 r. w sprawie K 23/00, OTK Z. U. 2001, nr 5, poz. 124; z dnia 14 lipca 2004 r. w
sprawie SK 8/03, OTK Z. U. 2004, nr 7A, poz. 65; z dnia 5 wrzesnia 2005 r. w sprawie P
18/04, OTK Z. U. 2005, nr 8A, poz. 88; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie P 45/06, OTK Z. U.
2007, nr 3A, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie K 5/10, OTK Z. U. 2010, nr 9A,
poz. 106).

Przy czym przy okreslaniu krggu adresatéw, do ktérych odnosi si¢ kwestionowana norma
prawa oraz przy wskazywaniu prawnie relewantnych elementéw charakteryzujacych ich
sytuacje (na potrzeby ustalenia, czy sytuacja tych adresatéw jest taka sama czy tez odmienna
w poréwnaniu z sytuacjg innej grupy lub innych grup podmiotéw) nalezy uwzgledniaé
zarébwno sytuacje¢ faktyczng, jak tez sytuacj¢ prawng wspomnianych adresatow (orzeczenie
TK z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie U 1/96, OTK Z. U. 1996, nr 6, poz. 55, pkt III.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie SK 4/98, OTK Z. U. 1999, nr 2,
poz. 24, pkt II1.4 uzasadnienia).

Postanowienia § 5 Uchwaly dokonujg co prawda wyrdznienia pewnej kategorii oséb

(mieszkancoéw Gminy Nysa) posiadajacych dzieci, postugujac sie kryteriami: pozostawania w
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zwigzku malzenskim, wspolnego wychowywania dzieci oraz bycia osobami aktywnymi
zawodowo (tj. wykonujacymi pracg lub prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza lub rolnicza)
1 osiggajacymi wynagrodzenie wynoszace co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracg
(tak iz osoby spelniajgce te kryteria majg pierwszenstwo w dostepie do bonu
wychowawczego), ale trzeba podkresli¢, ze sytuacja faktyczna i prawna tej grupy oséb
istotnie r6zni si¢ od sytuacji faktycznej i prawnej pozostatych oséb posiadajgcych dzieci (i
bedgcych (mieszkancami Gminy Nysa), nie spelniajagcych wskazanych kryteriow.

Mianowicie, wspomniane wyzej osoby posiadajace dzieci i majace pierwszenstwo w dostepie

do bonu wychowawczego na podstawie § 5 Uchwaly sa osobami, ktére w $wietle

powszechnie obowigzujacych przepisow prawa polskiego sa w niepordwnanie mniejszym

stopniu_uprawnione do_réznego rodzaju $wiadczen ze strony pafistwa (tj. $wiadczen

pozytywnych, np. pieni¢znych lub w zakresie ustug publicznych, w tym zdrowotnych, a takze
swiadczen negatywnych w postaci zwolnien lub ulg od pewnych obowigzkéw, np. ulg

podatkowych) niz ma to miejsce w przypadku 0séb posiadajgeych dzieci i niespelniajacych

kryteriéw okreslonych w § 5 Uchwaly. W szczegdlnosci, osoby posiadajgce dzieci, ktdre nie

posiadaja pracy i nie wykonuja dzialalnosci gospodarczej i jednoczesnie nie osiggaja pewnego
minimalnego pulapu dochodéw w rodzinie (a wigc ktérym nie przystuguje pierwszenstwo na
podstawie § 5 Uchwaly) sa na podstawie przepiséw odrgbnych ustaw uprawnione do réznego
rodzaju Swiadczen ze Srodkéw publicznych (np. do zasitkow i innych $wiadczen z tytutu
bezrobocia na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, a takze
przystuguje im bezptatne ubezpieczenie zdrowotne, jezeli nie podlegaja temu ubezpieczeniu z
innych tytutow — zob. art. 66 ust. 1 pkt 24 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
1793, ze zm.). Uprawnienie do réznego rodzaju Swiadczen i wsparcia ze srodkow publicznych
przyshuguje na podstawie odrebnych ustaw réwniez osobom, ktore wprawdzie pracuja, tj. sa
aktywne zawodowo, ale nie uzyskuja pewnego minimalnego putapu dochodow i znajdujg si¢
w trudnej sytuacji materialnej; te ostatnie osoby sg uprawnione do bardzo rozbudowanego
zestawu $Swiadczen pienigznych i rzeczowych m. in. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.), a ponadto
maja prawo do bezplatnego ubezpieczenia zdrowotnego, tj. bez koniecznosci oplacania
skladek (zob. art. 66 ust. 1 pkt 26, 28a, 30 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych).



Z kolei osoby posiadajace dzieci i nie pozostajagce w zwigzku malzenskim oraz
wychowujace te dzieci samotnie, tj. nie wspolnie z inng osoba, w tym w szczegdlnosci nie z
matzonkiem (czyli osoby, ktore w $wietle § 5 Uchwaly réwniez nie sg uprawnione do
pierwszenstwa w uzyskaniu bonu wychowawczego), s — jako osoby samotnie wychowujace
dzieci — na podstawie odrgbnych ustaw zaréwno uprawnione do pozytywnych §wiadczen ze
strony panstwa (w postaci dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania
dziecka na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1518, ze zm., a takze w postaci bezptatnego
dostepu do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego — zob. art. 66 ust. 1 pkt 28 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych), jak tez sa
uprawnione do zwolnien od pewnych $wiadczen na rzecz panstwa, a w szczeg6lnosci sg
uprawnione do daleko idacych preferencji podatkowych. Mianowicie, osoby samotnie
wychowujace dzieci sg uprawnione do obliczania swojego podatku dochodowego wspolnie z
dzieckiem (tzn. oblicza sie wowczas podatek w podwdjnej wysokoscei podatku obliczonego od
potowy dochoddéw osoby samotnie wychowujacej dzieci), co pozwala takiemu podatnikowi
skorzystaé z nizszej stawki podatku dochodowego (czyli ze stawki 18 % zamiast ze stawki 32
%) oraz umozliwia to danemu podatnikowi (samotnie wychowujacemu dziecko) podwdjne
odliczenie kwoty wolnej od podatku, przy mozliwosci dodatkowego jeszcze skorzystania, na
ogdlnych zasadach przewidzianych dla wszystkich rodzicéw, z ulgi prorodzinnej (zob. art. 6
ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, tekst jedn.
Dz. U.z2016r. poz. 2032, ze zm.).

Wskazane wyzej przykladowo najwazniejsze $wiadczenia, ulgi czy tez preferencje
wynikajgce z przepisow odrgbnych ustaw i przyshugujace osobom, ktére nie spelniajg
kryteriow okreslonych w § 5 Uchwaty, uprawniajacych w Gminie Nysa do pierwszenstwa w
przyznaniu bonu wychowawczego, dowodnie $wiadcza o tym, ze sytuacja prawna
wskazanych wyzej osob jest diametralnie rézna od sytuacji prawnej oséb korzystajacych z
prawa pierwszenstwa do bonu wychowawczego na podstawie § 5 Uchwaly. Te pierwsze
osoby, tj. niemajace prawa pierwszefistwa w $wietle § 5 Uchwaly, s3 w sposéb bardzo
aktywny wspierane przez panstwo na podstawie przepiséw odrgbnych ustaw i korzystajg z
wielu przejawow preferencji w dostgpie do réznego rodzaju swiadczen i ustug publicznych, w
przeciwienstwie do 0s6b korzystajacych z prawa pierwszenstwa na podstawie § 5 Uchwaty.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sytuacja obu omawianych tutaj grup oséb jest tez rozna w
sensie faktycznym, co jest zreszta w pewnym zakresie pochodng zréznicowanej sytuacji

prawnej tych grup osob. Osoby nie spetniajace kryteriow okreslonych w § 5 Uchwaty i
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uprawnione do scharakteryzowanych wyzej §wiadczen publicznych nie sg zmuszone wkiada¢
tyle samo indywidualnego wysitku i zaangazowania w zdobywanie Srodkéw utrzymania, jak
musza to robi¢ osoby spetniajgce kryteria z § 5 Uchwaly (czyli osoby aktywne zawodowo,
pozostajace w zwigzkach malzenskich i wspolnie wychowujace dzieci), ktére dla uzyskania
analogicznych dochodéw musza przejawi¢ wigeej osobistego trudu i zaangazowania. W tym
kontekscie znamienne sa réwniez wyniki badan statystycznych prowadzonych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny i obrazujgcych sytuacje materialng gospodarstw domowych w Polsce. Od
wielu juz lat dane te wskazuja na to, Ze przecigtny miesieczny doch6d rozporzadzalny w
przypadku matzefistw z dzie¢mi na utrzymaniu (wspdlnie wychowujgcymi te dzieci) jest o
wiele nizszy niz w przypadku matzenstw bez dzieci, a przy tym w przypadku osob samotnie
wychowujacych dzieci 6w dochdd rozporzadzalny jest w praktyce jedynie nieznacznie nizszy
niz w przypadku ogétu matzenstw wspdlnie wychowujacych dzieci. Natomiast zdecydowanie
i wyraznie najnizszym dochodem rozporzadzalnym dysponuja maizefistwa wychowujace
wspélnie troje lub wiecej dzieci i w ich przypadku ten ich dochéd rozporzadzalny jest bardzo
widocznie nizszy niz w przypadku osob samotnie wychowujacych dzieci (zob. dane GUS za
rok 2015 zamieszczone w notatce informacyjnej pt. ,,Sytuacja gospodarstw domowych w
2015 r. w $wietle wynikow badania budzetéw gospodarstw domowych”, s. 13, dostgpnej na

stronie: http://stat.oov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-

zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-201 5-roku-w-swietle-wynikow-badania-

budzetow-gospodarstw-domowych,3,15.html). Powyzsze dowodzi, ze osoby spelniajgce

kryteria okreslone w § 5 Uchwaty i korzystajgce z prawa picrwszenstwa w dostepie do bonu
wychowawczego (a w szczegélnosci rodziny z co najmniej tréjka dzieci na wspdlnym
utrzymaniu) znajduja si¢ generalnie rzecz biorgc w trudniejszej i mniej komfortowej sytuacji
ekonomicznej niz osoby, ktére w $wietle § 5 Uchwaty nie s3 uprawnione do pierwszenstwa w
uzyskaniu bonu wychowawczego, co dotyczy w szczegllnosci 0sob samotnie
wychowujacych dzieci.

Nie ma zatem racji Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) stwierdzajgc w swojej skardze
na Uchwale, ze ,za ceche wspdlng adresatdw uchwaty, relewantng z punktu widzenia
mozliwosci wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $§wiadczenia pieni¢znego na rzecz rodziny,
nalezy uzna¢ pozostawanie o0sOb zamieszkatych na terenie Gminy Nysa w relacjach
rodzinnych zdefiniowanych w art. 3 pkt 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych”. Tego
rodzaju dokonana przez RPO charakterystyka relewantnej podmiotowej grupy odniesienia jest
bardzo uproszczona i schematyczna, gdyz nie uwzglgdnia ona oczywistej okolicznoscei, iz w

ramach 0sob zamieszkatych na terenie Gminy Nysa i pozostajacych w relacjach rodzinnych
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zdefiniowanych w art. 3 pkt 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wystgpuja dalsze bardziej
szczegbtowe dyferencjacje i odmienno$ci w ich sytuacji faktycznej i prawnej, i to
odmienno$ci wynikajgce z elementéw czy tez cech, ktore sa relewantne z punktu widzenia
celu przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (a celem tym jest wspieranie rodzin, ktére
potrzebujg przejawdw wsparcia ze strony wiadz publicznych. a w szczeg6lnosci potrzebujg go
najbardziej).

Finalna konkluzja tej czesci rozwazan jest taka, ze przepisy § 5 Uchwaly przyznajace
prawo pierwszefistwa do uzyskania bonu wychowawczego wskazanym tam grupom oséb
posiadajacych dzieci (i bedacych mieszkancami Gminy Nysa) nie dokonuja dyskryminacji
(nierownego traktowania) pozoétaiych 0sob posiadajacych dzieci niewymienionych w § 5
Uchwaly (i takze bedgcych mieszkaficami Gminy Nysa), lecz w rzeczywistosci wyréwnujg
dysproporcje istnicjgce w Polsce w sensie faktycznym i prawnym pomigdzy, z jednej strony,
grupg 0s6b wymienionych w § 5 Uchwaty (ktore to osoby na podstawie odrgbnych ustaw nie
s w sposob szczegOlny wspierane i preferowane przez panstwo) oraz, z drugiej strony, grupg
0s6b nie spelniajacych kryteriow z § 5 Uchwaly (ktére na podstawie odrgbnych ustaw sg
uprawnione do réznego rodzaju specjalnych $wiadczen i ustug publicznych zapewnianych
przez panstwo ze Srodkéw publicznych). Na gruncie § 5 Uchwaly nie mamy zatem do
czynienia z nieréwnym traktowaniem osob, ktorych sytuacja faktyczna i prawna jest taka
sama, lecz mamy do czynienia z ustanowieniem odmiennych regut dla grup podmiotéw,
ktorych sytuacja prawna (charakteryzowana poprzez réznego rodzaju uprawnienia
przyshugujagce im na mocy przepisow odrgbnych ustaw) oraz sytuacja faktyczna
(charakteryzowana w szczegolnosci poprzez ich dochéd rozporzadzalny oraz poprzez ich
indywidualne wysitki podejmowane w celu uzyskiwania dochodéw) jest istotnie odmienna.
Powyzsze uzasadnia dyferencjacje odno$nego rezimu prawnego poczyniong w § 5 Uchwaly i

neguje jej dyskryminacyjny charakter.

II. Uzasadnienie nieréwnego traktowania wynikajacego z zaskarzonej uchwaly

istotnymi wartosciami konstytucyjnymi

Nawet jezeli uznamy — quod non — ze przepisy § 5 Uchwaly przyznajgce prawo
pierwszenstwa do uzyskania bonu wychowawczego wskazanym tam grupom oséb dokonujg
odmiennego potraktowania grup oséb, ktorych sytuacja faktyczna i/lub prawna jest taka sama,
to w kazdym razie tego rodzaju odmienne traktowanie jest w peini uzasadnione

(usprawiedliwione) istotnymi warto§ciami konstytucyjnymi, a w szczeg6lnosci dgzeniem
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przez organy Gminy Nysa do otaczania szczegdlng opieka i ochrong rodziny oraz malzenstw
rozumianych jako zwigzek kobiety i mg¢zczyzny (art. 18 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie stwierdza sig, ze zasada
réwnosci nie ma bynajmniej charakteru absolutnego i ustawodawca (prawodawca, w tym
prawodawca gminny) moze od niej w pewnych przypadkach odstgpowaé. Odstepstwo takie
jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca tgcznie spetni nastepujace warunki: 1)
wprowadzane zréznicowanie jest racjonalnie uzasadnione, co oznacza, ze kryterium przyjete
za podstawe roznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;
2) wprowadzane zrdznicowanie jest proporcjonalne, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktéry zostaje
naruszony w wyniku przyjetego roéznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w
zwiazku z innymi normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniajg
przyjete przez ustawodawce réznicowanie podmiotéw podobnych. W razie spetnienia tych
przestanek nie mamy do czynienia z naruszeniem przez prawodawcg art. 32 Konstytucji RP
(wyrok TK z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie K 1/05, OTK Z. U. 2006, nr 2A, poz. 18, pkt
IV.11 uzasadnienia; ; wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie K 30/05, OTK Z. U.
2006, nr 9A, poz. 119, pkt I11.6 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie K
31/13, OTK Z. U. 2015, nr 3A, poz. 31, pkt II.2.2 uzasadnienia oraz wskazane tam dalsze
orzecznictwo TK).

Przepisy § 5 Uchwaly w pelni spelniajag wskazane w powyzszym orzecznictwie TK
przestanki pozwalajace uzna¢ ustanowione przez ten przepis odmienne traktowanie jako
uzasadnione oraz zgodne z Konstytucjg RP. Za tego rodzaju stanowiskiem przemawiajg za$
nastgpujgce argumenty.

Po pierwsze, kryterium réznicowania zastosowane w § 5 Uchwaty jest racjonalnie
uzasadnione i pozostaje w jak najbardziej racjonalnym zwiazku z celem oraz trescig Uchwaty
(oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bgdacej podstawg prawng Uchwaly). Mianowicie,
zréznicowanie to ma w swoim zatozeniu doprowadzi¢ do wspierania, upowszechniania i
promowania na terenie Gminy Nysa tych przejawéw zycia rodzinnego i zawodowego, ktore z
punktu widzenia calej nyskiej wspolnoty samorzadowej oraz z punktu widzenia calego
panstwa s3 najbardziej cenne, pozadane i korzystne, a konkretnie polegaja na zawieraniu
malzenstw, na posiadaniu dzieci, na wsp6lnym prowadzeniu przez matzonkéw gospodarstwa
domowego i wspolnym wychowywaniu dzieci, przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ z
wiasnej pracy lub z wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, bez zdawania si¢ w szerokim zakresie

na wsparcie ze stron wladz publicznych (a ktére to wsparcie powinno mie¢ zreszta charakter
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jedynie subsydiarny i uzupelniajacy, gdyz panstwo nie moze zwolni¢ cztonkéw rodziny od
obowigzku troski i staran o jej utrzymanie, co w $wietle przepisow Konstytucji RP potwierdza
Trybunat Konstytucyjny — zob. wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie K 38/13,
OTK Z. U. 2014, nr 9A., poz. 104, pkt II1.5.4 uzasadnienia). Dzieki ukierunkowaniu wsparcia
w pierwszym rzedzie na te osoby posiadajace dzieci, ktore spetniajg kryteria okreslone w § 5
Uchwaty powstaje dla nyskich rodzin oraz — szerzej — dla mieszkancow Gminy Nysa
efektywna motywacja do zawierania malzenstw, do rodzenia dzieci, do podejmowania i
kontynuowania pracy lub do prowadzenia dziaalnosci gospodarczej lub do po$wigcania sig
wychowywaniu dzieci. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze prawo pierwszenstwa wynikajace
z § 5 Uchwaly realizuje w szczego6lnoscei istotng rol¢ motywacyjna, tzn. motywuje cztonkow
rodzin nyskich (tj. rodzicow aktualnych lub potencjalnych) do przejawiania postaw
zawodowych i rodzinnych preferowanych przez organy Gminy Nysa, tzn. sktania te osoby do
zawierania matzenstw, do podejmowania lub kontynuowania pracy lub dziatalnosci
gospodarczej oraz do posiadania dzieci i ich wspdlnego w rodzinach wychowywania. W
dalszej kolejnosci takie ukierunkowanie bonu wychowawczego ma sklania¢ czlonkow
nyskich rodzin (a konkretnie rodzicéw) do bycia osobami zaradnymi zyciowo i umiejgcymi
samemu radzi¢ sobie z codziennymi wyzwaniami w zdobywaniu srodkéw utrzymania, przy
subsydiarnym jedynie i punktowym wsparciu ze strony witadz publicznych.

Po_drugie, zroznicowanie wynikajace z § 5 Uchwaly jest proporcjonalne wzgledem
wskazanych wyzej celow, a konkretnie jest dla realizacji tych celéw przydatne, konieczne
oraz nalezycie wywazone. I tak, omawiane zréznicowanie przejawiajace si¢ w prawie
pierwszenstwa w dostepie do bonu wychowawczego dlatego jest przydatnym i skutecznym
srodkiem realizacji wskazanych wyzej celéw, gdyz pozwala zakumulowaé (skupi¢) dostepne
dla Gminy Nysa $rodki finansowe na realizacji celow, na ktorych jej organom w sposob
szczegblny zalezy. bez obnizania wysokosci $wiadczen dla rodzin, ktorych zycie rodzinne i
zawodowe w pelni urzeczywistnia te wartosci, ktére z punktu widzenia celow Uchwatly sg
traktowane w sposdb preferencyjny. Ponadto prawo pierwszenstwa wynikajace z § 5 Uchwaty
okazuje sie by¢ w praktyce rzeczywiscie silnym bodZcem sklaniajagcym mieszkancow Gminy
Nysa do przejawiania postaw rodzinnych i zawodowych preferowanych w Swietle § 5
Uchwaty. Jak bowiem wynika z dostgpnych danych statystycznych, w Gminie Nysa w 2016 r.
nastapit wzrost liczby urodzen o 21,6 % w poréwnaniu z rokiem 2015 r., za$ liczba
zawieranych matzenstw wzrosta w 2016 r. w stosunku do roku 2015 o 24,3 %.

Zréznicowanie wynikajgce z § 5 Uchwaly jest przy tym dla realizacji wskazanych wyzej

celow konieczne, co oznacza, ze zréznicowanie to ogranicza prawa 0sb niemieszczacych si¢
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w hipotezie przepisu § 5 Uchwaly jedynie w stopniu rzeczywiscie niezbgdnym i minimalnym,
nie za§ w stopniu nadmiernym i ekstensywnym. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze
przepisy § 5 Uchwaly bynajmniej nie wykluczaja a priori i w sposob bezwzgledny osob nie
spelniajacych wskazanych w tym przepisie kryteriow z kregu beneficjentow bonu
wychowawczego, lecz jedynic ustanawiajg dla osob speiniajacych okreslone tam kryteria

pierwszenstwo (prymat. ale nie wylacznoéé) w dostepie do bonu wychowawczego. W

konsekwencji oznacza to, ze w kazdym poszczegolnym roku kalendarzowym (budzetowym)
osoby nie spetniajace kryteriow z § 5 Uchwaty jak najbardziej moga otrzymac bom
wychowawczy, jezeli w budzecie Gminy Nysa wystarczy na to stosownych $rodkow
finansowych. Z kolei brak otrzymania przez osoby nie spetniajace kryteriow z § 5 Uchwaty
bonu wychowawczego w jednym roku kalendarzowym nie wyklucza weale zaistnienia
sytuacji, w ktdrej osoby te otrzymaja pozadany przez nie bon wychowawczy w roku kolejnym
(jezeli w Gminie Nysa znajda si¢ na to stosowne srodki finansowe), nawet jezeli osoby te
nadal nie beda spelialy kryteriéw okreslonych w § 5 Uchwaty. Warto zreszta zauwazy¢, ze
w miare poprawiania sie sytuacji demograficznej i ekonomiczno-spotecznej w Gminie Nysa
w kierunku zgodnym z celami stojacymi u podstaw regulacji z § 5 Uchwaly Gmina Nysa
bedzie dysponowala coraz wigkszymi $rodkami finansowymi, ktére bedzie mogla
przeznaczaé na wsparcie rowniez tych osob, ktére nie speiniajg kryteriow okreslonych w § 5
Uchwaly.

Trzeba tez wreszcie stwierdzi¢, ze zréznicowanic w postaci prawa pierwszenstwa
wynikajacego z § 5 Uchwaly godzi (harmonizuje) wchodzace tutaj w gre sprzeczne

(kolidujace) interesy w sposob bardzo wywazony i rozsadny. Jest tak za$ dlatego, gdyz waga

intereséw (celow) realizowanych poprzez regulacjg z § 5 Uchwaly (tzn. ich ranga spoteczna,
cywilizacyjna i konstytucyjna) oraz stopien (zakres) realizacji tychze celow (dajacy si¢
empirycznie zweryfikowaé poprzez wymierne dane statystyczne) s3 na tyle wysokie i daleko
idace, ze pozostaja w nalezytej i akceptowalnej proporcji wzglgdem zakresu ograniczen praw
0séb, ktore nie spelniaja kryteriow okreslonych w § 5 Uchwaty (a ktore to osoby nie sa
przeciez — jak podkreslono — frontalnie i apriorycznie wykluczone z krggu beneficjentow
bonu wychowawczego).

Wszystkie te oméwione powyzej okolicznosei i wzgledy odnoszace si¢ do przydatnosci,
koniecznosci oraz nalezytego wywazenia prawa pierwszefstwa wynikajacego z § S Uchwatly
przemawiaja w efekcie za tym, ze zréznicowanie wynikajace z § 5 Uchwaly jest w pelni

proporcjonalne wzgledem celow lezacych u podstaw omawianej regulacji prawnej.



Po trzecie, zroznicowanie wynikajace z § 5 Uchwaly pozostaje w bardzo Scistym zwiazku
z konkretnymi i niezwykle waznymi normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi,
ktére w pelni uzasadniajg zastosowane w Uchwale zroznicowanie podmiotow podobnych.
Mianowicie, wspomniane zréznicowanie zostalo zastosowane w celu bardziej efektywnej i
dalej idacej ochrony oraz opieki takich konstytucyjnych wartosci, jak: rodzina,
macierzynstwo, rodzicielstwo oraz matzenstwo rozumiane jako zwigzek kobiety i mezczyzny.
Wartodci te sa gwarantowane w szczeg6lnosei przez art. 18 Konstytucji RP, stanowiacy, ze
.Malzefistwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Wartosci wymienione w art. 18
Konstytucji RP sa wyjatkowo wazne i cenne: sg one elementami tadu spotecznego i porzadku
prawnego w panstwie (W. Borysiak [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 465 oraz wskazana tam dalsza literatura), gdyz bez
malzenstw, bez rodzin oraz bez realizujgcego si¢ w ich ramach macierzynstwa i rodzicielstwa
nasze spoleczenstwo (jak zreszta kazde inne) nie mogloby istnie¢, ulegajac cywilizacyjnej i
demograficznej anihilacji.

W swoim utrwalonym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 18
Konstytucji RP ,,nakazuje (...) podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore umacniajg
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejace migdzy rodzicami i
dzieémi oraz migdzy matzonkami” (wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie K 16/04,
OTK Z. U. 2005, nr SA, poz. 51, pkt I11.4 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
w sprawie P 19/07, OTK Z. U. 2007, nr 8A, poz. 94, pkt I11.6.3 uzasadnienia; wyrok TK z
dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie SK 62/08, OTK Z. U. 2011, nr 3A, poz. 22, pkt IIL.4.3
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie SK 1 1/09, OTK Z. U. 2011, nr 4A,
poz. 32, pkt II1.3.4 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie K 3/13,
OTK Z. U. 2015, nr 8A, poz. 125, pkt II1.5.3 uzasadnienia). W jednym z orzeczet TK odniost
sie konkretnie do regulacji ustawowej, ktéra przyznawata osobie samotnic wychowujacej
dziecko prawo do dodatku do zasitku rodzinnego w sytuacji, gdy drugi z rodzicow wspélnie
nie wychowuje dziecka z ojcem lub matkg dziecka. Komentujac takg regulacj¢ ustawowa TK
stwierdzit, ze kwestionowane przepisy zostaty uksztattowane w taki sposob, ze faktycznie
ostabiaja one wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a nie umacniajg je. Jezeli bowiem
prawo do dodatku do zasitku rodzinnego przystuguje w sytuacji, gdy oboje rodzice majg
obowiazek wychowania dziecka, ale jedno z nich tego obowiazku nie wypeknia, to takie
ujecie tych przepiséw zniecheca tego z rodzicow, ktory wychowuje dziecko, do dochodzenia

od drugiego rodzica realizacji obciazajacego go obowiazku i utrwala si¢ w spoleczenstwie
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przekonanie, ze zaniedbywanie obowigzkow rodzicielskich aktualizuje obowiazek udzielenia
pomocy socjalnej przez panstwo. W praktyce bowiem, jak zauwazyt TK, prawo do zasitku i
do dodatku do zasitku jest przyznawane kazdej osobie, ktora pozostaje w okreslonym stanie
cywilnym, jest panna, kawalerem itd. i oswiadczyla, ze drugi z rodzicow dziecka nie
wychowuje. Zdaniem TK, utrwalenie si¢ takiej praktyki organow przyznajacych dodatki do
zasitku wywiera niepozadane skutki spoteczne, gdyz nie sprzyja umocnieniu autorytetu
instytucji malzefistwa, ktéremu z mocy art. 18 Konstytucji RP panstwo ma zapewni¢ nie tylko
ochrong, ale i opicke. TK podkreslil, ze w $wietle aksjologii przyjetej w obowiazujacej w
Polsce Konstytucji, rodzina i malzefistwo sg warto$ciami, ktére zajmuja szczegolnie wysoka
range w hierarchii wartosci konstytucyjnych (wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie K
16/04, OTK Z. U. 2005, nr 5A, poz. 51, pkt II1.4 uzasadnienia). TK zauwaza ponadto, ze w
Swietle art. 18 Konstytucji RP, rozwigzania prawne przyjmowane przez prawodawce nie
moga i nie powinny ,,prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwatosci wigzow
rodzinnych przez takie rozwiazania, ktore preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez
jednego z rodzicow albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku malzenskiego,
przynoszacego prawne regulacje odnoszace si¢ do relacji migdzy tymi osobami” (wyrok TK z
dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie SK 62/08, OTK Z. U. 2011, nr 3A, poz. 22, pkt 111.4.3
uzasadnienia, z powolaniem si¢ na M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i
obowigzkéw, Przeglad Legislacyjny 2007, nr 2, s. 41).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze gdyby w zaskarzonej Uchwale brak byto
przyznania prawa pierwszefistwa do uzyskania bonu wychowawczego dla osob pozostajacych
w zwiazku malzenskim i wspélnie wychowujacych dzieci, wowczas organy Gminy Nysa
pozbawityby si¢ mozliwosci i okazji do nakazanego przez art. 18 Konstytucji RP umacniania
wiezow miedzy osobami tworzacymi rodzing, w tym wiezi istniejacych migdzy rodzicami i
dzieémi oraz migdzy matzonkami. Ponadto brak takiego pierwszefistwa moglby stworzy¢
zachete dla mieszkancow Gminy Nysa do niezawierania matzefistw lub do wystgpowania o
rozwdd lub separacje lub do wychowywania dzieci nie wspélnie z matzonkiem, co finalnie
prowadzitoby do ostabiania, nie za§ umacniania wiezi pomigdzy osobami tworzacymi
rodzine. W przekonaniu organéw Gminy Nysa, prawo pierwszenstwa wynikajace z § 5
Uchwaly jest instrumentem zachgcajacym mieszkancow Gminy Nysa do dbania o ich wlasne
wiezy rodzinne i do ksztaltowania ich w sposob harmonijny, z korzyscig dla ich
indywidualnego pozycia oraz dla catego spoleczenstwa, ktérego sita i pomyslnos¢ opiera si¢
na dobrze funkcjonujacych rodzinach, wspélnie wychowujacych swoje dzieci. Prawo

pierwszenstwa z § 5 Uchwaly umacnia autorytet matzefistwa oraz peinej rodziny, w ramach
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ktorej matzonkowie wspdlnie wychowujg swoje dzieci. Taki preferowany przez art. 18
Konstytucji RP oraz przez organy Gminy Nysa model rodziny spetnia przy tym wazng role
wychowawczg wobec maloletnich dzieci, umacniajac w nich przekonanie o wartosciach i
korzy$ciach wynikajacych z takiego modelu zycia rodzinnego. Takie tresci wychowawcze sg
za$ bardzo wazne z punktu widzenia przysztego rozwoju polskiego spoteczenstwa.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze rdwniez pozostale kryteria (przestanki) przyznania prawa
pierwszenstwa do otrzymania bonu wychowawczego wynikajace z § 5 Uchwaly, tj. przestanki
dotyczace wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy i otrzymywania wynagrodzenia
wynoszacego co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracg, albo prowadzenia aktywnej
dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej, odgrywajg wazng rol¢ z punktu widzenia umacniania
rodzin oraz wiezow pomiedzy cztonkami rodzin. Tego rodzaju kryteria, ktore mozna tutaj
umownie nazwaé kryteriami ekonomicznymi, motywuja cztonkéw nyskich rodzin (w tym
aktualnych lub przysztych rodzicow dzieci) do bycia osobami aktywnymi zawodowo oraz
potrafigcymi przede wszystkim samemu sobie radzi¢ z trudem zdobywania $rodkow i
dochodé6w na utrzymanie siebie i czlonkéw swoich rodzin. Wspomniane Kkryteria
ekonomiczne przekonuja cztonkéw nyskich rodzin do tego, ze nalezy w pierwszym rz¢dzie
liczy¢ na whasng prace i osobiste zaangazowanie przy utrzymywaniu siebie i swoich rodzin, a
dopiero w dalszej kolejnosci ewentualnie na pomoc ze strony wiadz publicznych ze srodkow
publicznych. W tym sensie wzmiankowane kryteria ekonomiczne preferuja model rodzin
aktywnych zawodowo i ekonomicznie samodzielnych, zdolnych do zapewniania
wychowywanym w ich ramach dzieciom niezbednych warunkow ekonomicznych do
prawidlowego rozwoju. Preferowanie przez § 5 Uchwaty takiego wiasnie modelu rodziny — tj.
modelu rodziny aktywnej zawodowo i samodzielnej ekonomicznie, ale przy rownoczesnym
nie wykluczaniu bynajmniej innych rodzin z zakresu wsparcia przewidzianego w Uchwale —
przyczynia sie¢ do promowania i proliferacji w Gminie Nysa takich postaw rodzinnych 1
zawodowych, ktore sg najbardziej korzystne dla wigzi rodzinnych (chronionych przez art. 18
Konstytucji RP), w tym mianowicie sensie, ze to przede wszystkim w ramach rodzin
potrafiacych samodzielnie uzyskiwa¢ niezbgdne ekonomiczne srodki utrzymania (dla
rodzicow i dzieci) istnieja warunki dla prawidtowego rozwoju dzieci i realizowania procesow
wychowawczych, z korzyscia dla trwatosci wiezéw rodzinnych migdzy matzonkami oraz
miedzy rodzicami i dzie¢mi. Zastosowana w § 5 Uchwaty preferencja dla okreslonego modelu
rodziny przyczynia si¢ wiec do umacniania wartosci chronionych przez art. 18 Konstytucji

RP.
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Przy czym nalezy tutaj z calg moca podkresli¢, ze przewidziana w § 5 Uchwaly
preferencja dla scharakteryzowanego modelu rodziny bynajmniej nie oznacza przejawiania
lekcewazenia lub braku szacunku dla innych rodzin, nie spetniajgcych tego rodzaju
standardow. Te inne rodziny — takze przeciez wartoéciowe — moga by¢ wszakze 1 s3
wspierane przez wladze publiczne na podstawie odrebnych ustaw, wymienionych
przyktadowo w czescei I niniejszego pisma. Natomiast celem Uchwaly jest wspieranie przede
wszystkim rodzin samodzielnych ekonomicznie i wspélnie wychowujacych swoje dzieci, tak
aby upowszechniaé¢ tego rodzaju model zycia rodzinnego i zawodowego, przynoszacy
najwigkszy pozytek i dajacy najwigksze perspektywy rozwojowe dla catej nyskiej wspolnoty

samorzadowej i dla catego polskiego spoteczenstwa.

IIL. Brak niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z Konwencja ONZ o prawach dziecka

Prawo pierwszefistwa w przyznaniu bonu wychowawczego wynikajgce z § 5 Uchwaly nie
narusza przepisow Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (dalej: ,,Konwencja”). Nie ma racji
Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzacy w swojej skardze na Uchwale, ze prawo
pierwszenstwa z § 5 Uchwaly jest niezgodne z art. 2 ust. 112 w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji.

Art. 2 Konwencji stanowi, ze ,,1. Pafistwa-Strony w granicach swojej jurysdykcji beda
respektowaly i gwarantowaly prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego dziecka,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, plci, jezyka, religii,
pogladéw politycznych. statusu majatkowego, niepetnosprawnosci, cenzusu urodzenia lub
jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego rodzicow badz opiekuna prawnego. 2. Panstwa-
Strony beda podejmowaty wlasciwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka przed wszelkimi
formami dyskryminacji lub karania ze wzgledu na status prawny, dziatalno$¢, wyrazane
poglady lub przekonania religijne rodzicow dziecka, opiekundw prawnych lub czlonkow
rodziny.”. Z kolei art. 6 ust. 2 Konwencji stanowi, ze ,,Panstwa-Strony zapewnia, w mozliwie
maksymalnym zakresie, warunki zycia i rozwoju dziecka.”.

W tym kontekécie trzeba zauwazy¢, ze art. 2 Konwencji mowi wyraznie o prawach
dziecka i o koniecznosci respektowania przez Panstwa-Strony Konwencji praw dziecka.
Tymczasem Uchwata nie dotyczy w ogdle praw dzieci 1 w te prawa w zaden sposob nie
ingeruje. Uchwata przyznaje okreSlone prawa (uprawnienia) rodzicom dzieci
(,wnioskodawcom™) i jest ukierunkowana na wspieranie rodzin jako takich, nie za$

indywidualnych oséb matoletnich. Nalezy wyraznie odréznia¢ od siebie ,,prawa dziecka”, o
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ktorych méwi Konwencja oraz prawa podmiotowe ,,wnioskodawcéw”, o ktérych mowi
Uchwata, odnoszaca si¢ nie do praw dzieci, lecz do praw wnioskodawcow, tj. rodzicow, oraz
ukierunkowana na wspieranie rodzin jako takich.

Identyczny poglad w powyzszej kwestii prezentuje w swoim utrwalonym orzecznictwie
Naczelny Sad Administracyjny (NSA), ktéry rowniez wyraznie odr6znia od siebie ,,prawa
dziecka”, o ktérych jest mowa w Konwencji oraz prawa do réznych $wiadczen
przyznawanych ze $rodkéw publicznych, naleznych rodzicom i ukierunkowanych na
wspieranie rodzin. Zdaniem NSA: ,Zapisy Konwencji o Prawach Dziecka formutuja
postulaty, do realizacji ktorych zobowigzane sa Panstwa - Strony umowy, w tym nadrzedny
obowiazek zabezpieczenia praw dziecka. Oceniajac obowiazki Pafistwa wynikajace z
Konwencji na tle rozpoznawanej sprawy mozna stwierdzi¢, ze realizacja tych praw nie
nastepuje poprzez przyznanie bgdz odmowe przyznania zasitkow rodzinnych. Zupetnie inny
jest, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, postulat zapewniania dzieciom naleznych
im praw, a czym innym pomoc rodzinom, realizowana na podstawie przepisow ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.” (wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r., I OSK 266/10; wyrok NSA
7 dnia 15 lipca 2010 ., I OSK 473/10; wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 ., I OSK 472/10).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze art. 6 ust. 2 Konwencji nie moze by¢ uznany za przepis
samodzielnie wykonalny i bezposrednio skuteczny w sensie przyznawania praw
poszczegélnym jednostkom, gdyz moéwi on jedynie o obowiazku poszczegélnych panstw
tworzenia stosownych warunkéw dla zycia i rozwoju dzieci ,,w mozliwie” maksymalnym
zakresie. Przepis ten zatem wyraznie odwotuje si¢ do ,,mozliwosci” poszczegdlnych panstw i
jako taki nie moze tworzy¢ roszczenia dla jednostek o zapewnianie im przez panstwo

okreslonego standardu warunkow i $wiadczen.

IV. Ustalenie w zaskarzonej uchwale zasad zwrotu nienaleznie pobranego bonu

wychowawczego

Ustalenie w Uchwale zasad zwrotu nienaleznie pobranego bonu wychowawczego (§ 7 ust.
3-7 Uchwaty) ma swoja podstawg prawng w przepisach ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0
$wiadczeniach rodzinnych oraz w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.). Niestosowanie do $wiadczefi, o
ktorych jest mowa w art. 22b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (czyli réwniez do
$wiadczenia w postaci bonu wychowawczego przewidzianego w Uchwale) przepiséw tej

ustawy moéwigcych o wyplacaniu i zwrocie $wiadczen (art. 22b ust. 3 w zw. z przepisami
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rozdziatu 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) implicite upowaznia rad¢ gminy do
samodzielnego okreslenia zasad wyplacania i zwrotu okreslonych $wiadczen w
podejmowanej przez radg gminy uchwale. Jest to konieczne tym bardziej dlatego, iz
wymagaja tego zasady gospodarowania $rodkami publicznymi przewidziane w ustawie o
finansach publicznych. Ustawa o finansach publicznych stanowi w tym kontekscie, ze
wydatki publiczne, w tym dokonywane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasad: a)
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw, b) optymalnego doboru metod i
srodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych; zob. tez art. 254 pkt 3 powolanej ustawy). Przepisy § 7 ust. 3-7 Uchwaty zostaly
przyjete w celu rzetelnego wywigzania si¢ przez organy Gminy Nysa z wiazacego ich na
podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych obowiazku gospodarowania $rodkami

publicznymi (tj. dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych) w_sposéb celowy i

oszczedny, przy uzyskiwaniu najlepszych efektow z danych nakladéw i przy optymalnym
doborze metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow. Bez ustalenia w
przepisach § 7 ust. 3-7 Uchwaly zasad zwrotu nienaleznie pobranego bonu wychowawczego
mogloby dochodzi¢ do niepozadanego marnowania srodkéw publicznych oraz do
przeznaczania ich na finansowanie stanéw rzeczy, ktore nie mieszczg sie¢ w zakresie celow

Uchwaty, bez mozliwoscei ich nastgpczego efektywnego odzyskania.

Autor niniejszego pisma (opinii prawnej):

Prof. dr hab. Marek Szydto

Radca prawny
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